AO JUIZO DA VARA DA SUBSECAO JUDICIARIA DE

Distribuicdo urgente

[Nome Completo da Pessoa Juridica em caixa alta], pessoa
juridica de direito privado, mscrita no CNPJ/MF sob o n® [Nimero do
CNPJ] (Atos Constitutivos Anexos - Doc. 01), com sede na Rua [Nome da
Rua), n° [Niimero da Rua], Bairro [Nome do Bairro], no municipio de
[Nome do Municipio], Estado de [Nome do Estado], CEP: [Codigo
Postal], telefone(s): [Numero(s) de Telefone(s)], enderaco eletronico: [E-
mail para eventuais notificacdes], por seu(s) advogado(s) que este
subscreve(m) (Procuracdo Anexa - Doc. 02), vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art 5° LXIX, da
Constituigdo Federal (CF), e nos termos da Lei n® 12.016/09, impetrar o
presente

MANDADO DE SEGURANCA
COM PEDIDO DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

em face do ato coator praticado pelo(a) DELEGADO(A) DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BERASIL EM [Nome do
Local em caixa alta], com endereco na Rua [Nome da Rua], n® [Numero
da Rua], Bairro [Nome do Bairro], no municipio de [Nome do Municipio],
Estado de [Nome do Estado], CEP: [Cddigo Postal], telefone(s):
[Nimero(s) de Telefone(s)], endereco eletronico: [E-mail para eventuais
notificacées], vinculado a pessoa juridica de direito publico da Unido,
representado processualmente pela PROCURADORIA GERAL DA
FAZENDA NACIONAL DA [Numero da Regiiio]® REGIAO EM
[Local], com endereco na Rua [Nome da Rua], n° [Niimero da Rua], Bairro
[Nome do Bairro], no municipio de [Nome do Municipio], Estado de
[Nome do Estado], CEP: [Codigo Postal], telefone(s): [Nimero(s) de
Telefone(s)]. endereco eletronico: [E-mail para eventuais notificacées], ou
por quem lhe faga as vezes no exercicio da coagdo ora impugnada, consoante
as razdes de fato e direito a seguir aduzidas (Guia de Custas Processuais
Iniciais e respectivo Comprovante de Recolhimento Anexos — Docs.
03/04).



1. PRELIMINARMENTE

1.1 JUNTADA DE DOCUMENTOS POR AMOSTRAGEM

Inicialmente, cumpre esclarecer que, para demonstrar que esta
sujeita aos tributos aqui discutidos e que efetuou os recolhimentos indevidos,
a Impetrante instrui a presente agio mandamental com a copia dos
comprovantes de recolhimento dos tributos aqui debatidos, por amostragem.
(doc. 05).

A Primeira Se¢do do E. STJ permitiu a amostragem como forma
de tal demonstragdo ao julgador o REsp n® 1.111.164-BA_ sob crivo dos
recursos repetitivos, que dispensou a juntada de todos os comprovantes de
recolhimento dos 05 (cinco) anos para demonstracdo do credito a ser
compensado. Vejamos:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. COMPENSACAQ TRIBUTARIA.
IMPETRAGAO VISANDO EFEITOS JURIDICOS PROPRIOS
DA EFETIVA REALIZACAO DA COMPENSACAO. PROVA
PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE.

()

3. No que se refere a mandado de seguranga sobre compensagio
tributaria, a extensio do dmbito probatorio esta intimamente
relacionada com os limites do pedide, ou zeja, com os limites do
direito tido como violado ou ameagado de viclagio pela
autoridade impetrada. Nesse aspecto, a jurisprudéncia do STT
distingue claramente duas situagbes: a primeira, em que a
impetragio se limita a ver reconhecido o direito de compensar
{que tem como pressuposto um ato da avtoridade de negar a
compensabilidade), mas sem fazer juizo especifico sobre os
elementos concretos da propria compensacio; a outra situagio e
a da impetragio, i declaragio de compensabilidade, agrega (a)
pedido de juizo especifico sobre os elementos da propria
compensacio (v.g.: reconhecimento do indébito tributirio que
serve de base para a operagio de compensagio, acrescimos de
juros e correqio monetaria sobre ele incidente, inexisténcia de
prescricio do direito de compensar), ou {b) pedido de outra
medida executiva que tem como pressuposto a efetiva realizacio
da compensacgio (v.g.: expedicio de certiddo negativa, suspensio
da exigibilidade dos créditos tributarios contra os quais se opera
a compensagio). Na primeira situacio, que tem amparo na
siumula 213/STJ ("0 mandado de seguranca constitui acio
adeguada para a declaraciio do direito & compensacio
tributiria™), a jurisprudéncia do STJ nio exige que o
impetrante traga prova pré-constituida dos elementos




concretos da operacio de compensacido (v.g: prova do valor
do crédito gque da suporte i operacio de compensacio contra
o Fisco), até porgue o objeto da impetracio nio abrange juizo
especifico a respeito.”

(STJ. 1* Secdo; REsp n® 1.111.164-BA. Fel. Min Teori Albino
Zavasclki; DJe de 25/05/2009) (Grifamos)

Assim, conforme se depreende da ementa acima transcrita, nas
agoes mandamentais que tem amparo na sumula 213 do STJ ( “O mandado
de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a
compensagdo tributdria.”), a jurisprudéncia do STJ ndo exige a juntada de
todos os comprovantes de pagamento do crédito tributario pleiteado na agdo.

Nio é demais destacar que, recentemente, a Primeira Segdo do
STJ, julgando a delimitagdo do alcance da tese firmada no Tema Repetitivo
n° 118 acima transcrito, chancelou esse entendimento no julgamento dos
Recursos Especiais n° 1.365.095/5P e 1.715.256/SP, apreciados também
sob o crivo dos recursos repetitivos. Vejamos:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. ART. 1.036 E SEGUINTES DO C_{?JDIGD
FUX. DIREITO DO CONTRIBUINTE A DEFINICAC DO
ALCANCE DA TESE FIRMADA WO TEMA 118/5TT (RESP.
1.111.164BA, DA RELATORIA DO EMINENTE MINISTRO
TEORI ALBINO ZAVASCEKI). INEXIGIBILIDADE DE
COMPROVACAO, NO WRIT OF MANDAMUS, DO
EFETIVO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO, PARA O FIMDE
OBTER DECLARACAOQO DO DIREITO A COMPENSACAO
TRIEUTARIA,  OBVIAMENTE SEM QUALQUER
EMPECILHO A ULTERIOR FISCALIZACAQO DA
OPERACAOQ COMPENSATORIA PELO FISCO
COMPETENTE. A OPERACAQO DE COMPENSACAOQ
TRIBUTARIA REALIFADA NA CONTABILIDADE DA
EMPRESA CONTRIBUINTE FICA SUJEITA AOS
PROCEDIMENTOS DE FISCALIZACAO DA RECEITA
FEDERAL, NO QUE SE REFERE A0S QUANTITATIVOS
CONFRONTADOS E A RESPECTIVA CDRRECEQ_
RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO.

1 Esclareca-se que a questio ora submetida a julgamento
encontra-se delimitada ao alcance da aplicagio da tese firmada no
Tema 118/5TT (FEsp. 1.111.164/BA, da relatoria do eminente
Ministro TEORI ALBING ZAVASCEI submetido a sistematica
do art. 543-C do CPC/1973), segundo o qual & necessaria a efetiva
comprovacio do recolhimento feito a maior ou indevidamente



para fins de declaracio do direito 3 compensacio tributiria em
sede de Mandado de Segurancga.

2.A afetacio deste processo a julgamento pela sistematica
repetitiva foi decidia pela Primeira Secio deste S5TI, em
24 4 2018, por votagio majoritaria; de qualquer modo, trata-se de
questio vencida, de sorie que o julgamento do feito como
repetitivo & assunto precluso.

3 Para se espancar qualquer divida sobre a viabilidade de se
garantir, em sede de Mandado de Seguranca, o direito 3 utilizagdo
de créditos por compensagdo, esta Corte Superior reafirma
orientacio unanime, inclusive consagrada na sua Somula 213, de
que o Mandado de Seguranga constitui agdo adequada para a
declaragio do direito & compensagio tributaria.

()

5. Logo, postulando o Contribuinte apenas a concessio da
ordem para se declarar o direito & compensacio tributaria.
em virtude do reconhecimento judicial transitado em julgado
da ilepalidade ou inconstitucionalidade da exicéncia da
exacio, independentemente da apuracio dos respectivos
valores, é suficiente, para esse efeito, a comprovacio de gque o
impetrante ocupa a posicio de credor tributario, visto que os
comprovantes de recolhimento indevido serfo exigidos
posteriormente. na esfera administrativa, gquando o
procedimento de compensacio for submetido & verificacio
pelo Fisco. Ou seja, se a pretensio € apenas a de ver reconhecido
0 direito de compensar, sem abranger juizo especifico dos
elementos da compensagdo ou sem apurar o efetivo quantum dos
recolhimentos realizados indevidamente, nido cabe exigir do
impetrante, credor tributirio, a juntada das providéncia
somente serd levada a termo no dmbito administrativo,
quando serd assecurada a autoridade fazendaria a
fiscalizacio e controle do procedimento compensatario.

10. Portanto, a questio debatida no Mandado de Seguranca é
meramente juridica. sendo desnecessiria a exigéncia de
provas do efetivo recolhimento do tributo e do seu montante
e€xato, cuja apreciacio. repita-se. fica postercada para a
esfera adminisirativa. Portanto. perfeitamente cabivel o
presente Mandado de Seguranca.” (Grifamos)

Logo, na lmha da junsprudéncia do STJ, a amostragem dos
comprovantes de recolhimentos ja & suficiente para a comprovagdo de que a
Impetrante ocupa a posi¢do de credor tributario, eis que os comprovantes de
recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente na fase administrativa.

2. POSICIONAMENTO DA D. AUTORIDADE IMPETRADA
QUANTO AO TEMA



A Impetrante €& pessoa juridica que se dedica
ceeeesmesneeneeeee- | IISEFIT  atividade da empresa]. No admbito de suas
atividades, a Impetrante esta sujeita ao recollumento das contribuigdes para
o PIS e Cofins na sistematica ndo cumulativa, nos termos das Leis Federais
n°s 10.637/02, art. 1°, §§1 e 2°, e Lei n°® 10.833/03, art. 1°, §§1 e 2°. (doc.
05) . Eis a redago do art. 1° da Lei n® 10.637/02, cujos termos sdo
basicamente reproduzidos no art. 1° da Lei n® 10.833/03, in verbis:

Lein® 10.637/02

“Art. 12 A contribuigio para o PIS/Pasep tem como fato gerador
o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacio ou classificacio contabil

§ 12Para efeito do disposto neste artigo, o fotal das receitas
compreende a receita bruta da venda de bens e serviges nas
operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica.

§ 22 A base de cilculo da contribuigio para o PIS/Pasep € o valor
do faturamento, conforme definido no caput.

(...) ( Grifamoz)”

Lein® 10.833/03

“Art. 1° A Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, com a incidéncia nio cumulativa, incide sobre o
total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacio ou classificacio
contahil.

§ 1o Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas
compreende a receita bruta de gue trata o art. 12 do Decreto-Lei
no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores
decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII
do caput do art. 183 daLei no6.404, de 15 de dezembro de 1976,
§ 20 A base de calculo da Cofins € o total das receitas auferidas
pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1o,

(...} (Grifamos)”

O art. 3° das referidas Leis 10.637/02 e 10.833/03 disp&e que os
contribuintes fazem jus ao aproveitamento de créditos das contribuigtes
sobre os custos e despesas arrolados nos meisos do caput, que tenham sido
incorridos e vinculados a sua atividade econdmica. Vejamos:

“Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 2o 2 pessoa juridica
poderi descontar créditos calculados em relacio a:

IT - bens e servicos, utilizades come insume na prestagio de
servigos € na produgio ou fabricagio de bens ou produtos
destinados a venda. inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto




em relagdo ao pagamento de que trata o art. 2o da Lei no 10,485,
de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pela intermediacio ou entrega dos veiculos
classificados nas posigdes 87.03 e 87.04 da TIPI” (Grifwmos)

Embora seja relevante a tomada dos aludidos créditos, o conceito
de msumo ndo fo1 definido pelas citadas leis, o que veio gerando incontaveis
discussdes entre os contribuintes e o Fisco.

Tal celeuma foi resolvida pelo STJ no julgamento do REsp n°
1.221.170 - PR (2010/0209115-0), julgado pela sistemitica dos recursos
repetitivos, em que ficou definido que o conceito de msumo deve ser aferido
4 luz dos critérios de ESSENCIALIDADE e RELEVANCIA da atividade
econdmica do contribuinte. Nio houve na referida decisdo qualguer
ressalva quanto a destinacio do insumo, se para prestacio do servico, se
para a atividade industrial ou se para atividade comercial. Para O STJ,
deve ser considerada a imprescindibilidade ou a importincia de
determinado item (bem ou servico) para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte.

Nesse contexto, o que restara demonstrado na presente acdo
mandamental & que as despesas com gastos sobre frete de transferéncia
de produtos acabados enire filiais da mesma empresa sio essenciais.
relevantes e inerentes a atividade econdmica da Impetrante e, nos
termos do art. 3°, Il das Leis 10.637/02 e 10.833/03, devem gerar créditos
das contribuicdes.

Ocorre que esse ndo & o entendimento do Fisco Federal Segundo
ele, os gastos incorridos com aquisicdo de fretes para transferéncia de
produtos acabados entre as filiais do contribuinte nio geram créditos de PIS
e Cofins. Vejamos:

“INDUSTRIA E  COMERCIO. FRETE ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. CREDITO.
Respeitados os demais requisitos legais, no regime da nio-
cumulatividade, pode ser creditado o frete do produto acabado,
entre o estabelecimento produtor e o estabelecimento distribuidor
da mesma pessoa juridica, caso constitua dnus suportade pelo
vendedor, com fulcro no art. 15 da Lei n® 10.833, de 2003, cf
redacio da Lei n® 10.865, de 2004.7

(Solugio de Consulta n® 71/2005 — 9* Regido Fiscal)

Tal posicionamento infringe direito liquido e certo da Impetrante,
conforme sera visto a seguir.



3. INFRINGENCIA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO DA
IMPETRANTE

3.1. Conceito de insumos — Aplicacdo do REsp n® 1.221.170 - PR, julgado
pela sistematica dos recursos repetitivos ao presente caso

A Receita Federal (RFB), ao disciplinar a ndo cumulatividade das
contribuigdes, adotou um criterio restritivo para determinar o que poderia ser
considerado insumo para fins de aproveitamento de creditos de PIS e Cofins.

Sdo diversas manifestacdes em sede de Solugdes de Consulta que
sugerem que o conceito de insumo a ser empregado para fins de apuracdo de
PIS e Cofins nio cumulativos seria o mesmo, ou muito parecido, com aquele
adotado pela legislagdo do IPI. Como exemplo, podemos mencionar as IN
247/2002 e 404/2004 que adotam a interpretacdo restritiva do conceito de
INSUMOs.

Ocorre que, conforme adiantado no topico acima, no julgamento
do REsp n® 1.221.170/PR o STJ pacificou o entendimento de que “f..Ja
definicdo restritiva da compreensdoe de insumo, proposta na IN 2472002
e na IN 4042004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita o comando
contido no art. 3o., II, da Lei 10.637°2002 e da Lei 10.83372003, gue
contém rol exemplificative™.

Ou seja, no referido julgamento restou consignado que o concerto
de msumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade e relevancia.
Em outras palavras, deve ser considerada a imprescindibilidade ou
importancia de terminado item (bem ou servigo) para o desenvolvimento da
atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte. Vejamos a ementa e
trechos do voto vencedor do referido julgado:

“TRIBUTARIO. PIS E Cofins. CONTRIBUIGOES SOCIAIS.
NAO CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO
DE INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS
INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA SRF,
QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E
DESVIETUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL.
DESCABIMENTO. DEFINICAO DO CONCEITO DE
INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE
OU  RELEVANCIA RECURS0O ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESTA EXTENSAQ, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O
RITO DO ART. 343-C DO CPC/A973 (ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2013).



1. Para efeito do creditamento relative as contribuigdes
denominadas PIS e Cofins, a definigio restritiva da compreens3o
de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da
SRF, efetivamente desrespeita o comando contido no art. 3o, IT,
da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contém rol
exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido i luz dos critérios da
essencialidade ou relevincia, vale dizer. considerando-se a
imprescindibilidade ou a importincia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente
conhecido e, nesta extensio, parcialmente provido, para
determinar o retorno dos autos & instinecia de origem, a fim de que
se aprecie, em cotejo com o objeto social da empresa, a
possibilidade de deducio dos créditos relativos a custo e despesas
cotn: Agua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames
laboratoriais, materiais de limpeza & equipamentos de protecio
individual-EPT.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes
do CPC/2015), assentam-se as seguintes teses: (a) é ilegal a
disciplina de creditamento prevista mnas Instrocoes
Normativas da SRF ns. 2472002 e 404/2004. porguanto
compromete a eficicia do sistema de nio-cumulatividade da
contribuicio ao PIS e da Cofins, tal como definido nas Leis
10.637/2002 e 10.833/2003: e (b) 0 conceito de insumo deve ser
aferido i luz dos critérios de essencialidade ou relevincia. ou
seja. considerando-se a imprescindibilidade on a importincia
de terminado item - bem ou servico - para o desenvolvimento
da atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte.”
(Grifamos)

TEECHOS DO VOTO DA MINISTEA REGINA HELENA
COSTA, INCOERPOEADO AOQ VOTO VENCEDOE DO
MINISTRO RELATOR NAPOLEAQ NUNES MAIA
FILHO

“MNesse cenario, penso que seja possivel extrair das leis
disciplinadoras dessas contribuigdes o conceito de insumo
segundo os critérios da essencialidade ou relevincia, vale dizer,
considerando-se a importineia de determinado itetn — bem ou
servigo — para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo contribuinte, tal como ja expressel, no TRF
da 3* Regido, no julgamento das Apelagdes Civeis em Mandado
de Seguranca ns. 0012352-322010.4.03.6100/SP e 0005469-
262000403 6100/5P, respectivamente em 15122011 e
31.05.2012.

(--)

Demarcadas tais premissas, tem-se que o critéric da
essencialidade diz com o item do qual dependa, intrinseca e

8



fundamentalmente, o produio onm o servico, constituindo
elemento estrotural e inseparavel do processo produto ou da
execucio do servico, ou, quando menos. a sua falta lhes prive
de qualidade, quantidade ¢/ou suficiéncia.

Por sua vez, a relevincia. considerada como critério definidor de
insumo, & identificidvel no item cuja finalidade, embora nio
indispensavel a elaboracio do proprio produto ou a prestacio
do servico, integre o processo de producio, seja pelas
singularidades de cada cadeia produtiva (v.g., o papel da dcua
na fabricacho de fogos de artificio difere daguele
desempenhado na agroindistria), seja por imposicio legal
{(v.z.. equipamento de protecio individual - EPI).
distanciando-se, nessa medida, da acepciio de pertinéncia,
caracterizada, nos termos propostos, pelo emprego da
aguisicio na producio ou na execucio do servico.

Desse modo, sob essa perspectiva, o critério da relevancia revela-
se mais abrangente do que o da pertinéncia.

()

Como visto, consoante os critérios da essencialidade e
releviincia. acolhidos pela jurisprudéncia desta Corte e
adotados pelo CARF. hi que se analisar, casuisticamente, se
0 gue se pretende seja considerado insumo é essencial ou de
relevincia para o processo produtive ou a atividade
desenvolvida pela empresa.”

(STI. 1* Secdo. Resp. 1.221.170/PR. Rel. Ministro Napoleio
Nunes Maia Filho. Julgado em 22/02/2018. DJe 24/04/2018).
(Grifamos)

Em alinhamento com o entendimento consolidado pelo STJ, o
CARF vem decidindo pela concessio de crédito a titulo de mmsumos atodo e
qualquer gasto essencial e relevante para a atividade econdomica do
contribuinte. Importa sublinhar que essa abordagem nio faz distincio
quanio a natureza da atividade desenvolvida pelo contribuinte, seja ela
focada na prestacio de servicos, na atividade indusirial ou, de forma
igualmente valida, na atividade comercial.

Vejamos o seguinte julgado em que Camara Superior do CARF
caminhou no sentido de que os custos com combustiveis e manutencio de
veiculos de frota propria, utilizados para entrega de mercadorias
vendidas. caracterizavam-se como insumos para empresa que tem como
objeto social a distribuicio e revenda de mercadorias alimenticias:

“PIS E Cofins. REGIME NAO CUMULATIVO. CONCEITO
DE INSUMO. CRITERIQ DA ESSENCIALIDADE E
RELEVANCIA. DIREITO AQ CREDITO. DESPESAS
INCORRIDAS COM COMBUSTIVEIS E MANUTENCAOQ
DE VEICULOS DE FROTA PROPRIA. POSSIBILIDADE.




De acordo com artigo 3% da Lei n® 10.833/03, que & o mesmo do
inciso I, do art. 3° dada Lein® 10.637/02, que trata do PI5, pode
ser interpretado de modo ampliative, desde que o bem ou servigo
seja essencial a atividade empresaria portanto, capaz de gerar
creditos de Cofins referente ao insumo hipoclorito de sodio.

TRECHOS DO INTEIRO TEOR DO ACORDAO
Centrando-se a divergéncia dos autos, verifico gue a
Contribuinte tem como objeto social, a distribuicio e revenda
de mercadorias alimenticias., gue exigem conservacio
especifica no fransporte, por exemplo, medicamentos de uso
animal, em via de regra necessita obrigatoriamente de um
transporte e refrigeracio especial, in caso, a_manutencio da
frota propria para o transporte das mercadorias torna-se
essencial atividade empresiria exercida pela Contribuinte.
Analisando a guaestio, como dito em linhas acima, consignei meu
entendimento intermediario sobre o conceito de insumos no
Sistema de Apuracio Nio-
Cumulativo das Contribuigdes, de modo que o conceito adotado
ndo pode ser restritivo quanto o determinado pela Fazenda, mas
também nio tio amplo como aquele fregiientemente
defendido pelos Contribuintes.

Como se vé, a despesas incorridas com combustiveis e
manutencio de veiculos de frota propria vtilizados para entrega
de mercadorias vendidas, consumido no processo produtivo da
Contribuinte, sem os referidos insumeos, torna-se inviavel a
atividade empresiria da Contribuinte ™

(CSEF. Processo n® 19513720157/2015-78. Acordio n°
9303-007.702. 3 Turma. Relator: Demes Brito. Sessio de
21/11/2018) (Grifamos)

Sepuindo essa mesma linha o CARF também admutiu, atraves do
acorddo n® 3302006.528, que uma empresa atuante no ramo de administracio
de consorcios tomasse créditos de PIS e Cofins sobre despesas com
comissdes pagas sobre as vendas de consércios. Vejamos:

“NAO CUMULATIVIDADE. INSUMOS. CREDITOS.
CONCEITO.

O conceito de insumo deve ser aferido i luz dos critérios da
essencialidade ou relevincia, wvale dizer, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importincia de determinado item bem
ou servigo para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo contribuinte (STJ, do Recurso Especial n®
1.221.170/PE).

NAQ CUMULATIVIDADE. INSUMOS. COMISSAQ.

(s custos com comissoes pagas sobre as vendas de consorcios
nas administradoras de consorcios geram direito a crédito do
PIS e da Cofins. por preencherem a definicio de insumo
estabelecida na legislaciio de regéncia. ja que se tratam de

10



gastos aplicados ou consumidos diretamente na execucio do
servico.”

(CARF. Processo n" 10805.720578/201721. Acordio n°
3302006.528. 3* Camara / 2* Turma Ordinaria. Eelator: Walker
Araujo. Sessdo de 30/01/2019) (Grifamos)

Por ultimo, a Impetrante citar mais um julgado da Camara
Superior do CARF que entendeu que as despesas incorridas “com
treinamento, pesquisa e desernvolvimento, bem como com a aguisi¢do de
softwares constituem insumos das empresas que (ém comeo objeto social a
producio, comercializacio e a distribuicdo de softwares e de equipamentos
de informdtica”. Vejamos:

“CUSTOS/DESPESAS. CURS0S. TEEINAMENTO.
PESQUISA E DESENVOLVIMENTO. AQL‘ISIC&D DE
SOFTWARES. CREDITOS. APROVEITAMENTO.
POSSIBILIDADE

s costos/despesas incorridos com treinamento. pesqguisa e
desenvolvimento, bem como com a aquisicio de sofiwares
constituem insumos das empresas que tém como objeto social
a producio, comercializacio e a distribuicio de softwares e
de equipamentos de informatica, bem como prestagio de
servicos  de infraestrutura, instalacio, assisténeia técmica,
manutengio, assessoramento técnico, treinamento,
proceszamento de dados e congéneres, monitoramento, limpeza,
integragio de sistemas eletrdnicos de automac3o e produtos afins
e demais servigos na area de informatica e comunicagdes
constituem insumos, nos termos da legislacio do PIS e da
Cofins, e. portanto, geram créditos da contribuicio passiveis
de desconto dos valores calculados sobre o faturamento
mensal.”

(CSEF. Processo n° 19515.720484/201287. Acordio n°
0303008.297. 3* Turma. Relator: Rodrigo da Costa Pdssas.
Sessdo de 20/09/2019) (Grifamas)

E evidente, portanto, que a jurisprudéncia administrativa, alinhada
rigorosamente ao posicionamento consolidado do STJ, tem garantide o
direito ao crédito de PIS e Cofins sobre despesas essenciais e relevantes,
mesmo para confribuintes que exercem atividade comercial!

Firmadas essas premissas, demonstraremos a seguir que os custos
sobre frete de transferéncia de produtos acabados entre filiais da mesma
empresa sdo essenciais, relevantes e possuem total pertinéncia com a
attvidade econémica da Impetrante e, nos termos do art. 3°, IT das Leis
10.637/02 e 10.833/03, devem gerar creditos das contribuigdes.
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3.2. O crédito sobre frete de transferéncia de produtos acabados entre
filiais do contribuinte

A Impetrante, ao contratar o frete para a transferéncia de produtos
acabados entre seus estabelecimentos, esta o fazendo no contexto de suas
atividades econdmicas. A referida transferéncia € necessaria para transportar
produtos ja acabados entre a filial fabril ao centro de distribuicio (ou
qualquer outra filial comercial), ou mesmo transferéncias entre filiais
comerciais. O objetivo é alocar seus produtos nos pontos de vendas e/ou de
distribuicdo, que depois serdo remetidos a seus clientes.

Feita essa breve introdugdo, vejamos os contornos juridicos em
torno do credito de PIS e Cofins sobre gastos com fretes de transferéncias de
produtos acabados entre filiais do contribuinte — também chamado de frete
Intercompany.

O contribuinte que incorre em custos com fretes de transferéncias
entre filiais de mmsumos e/ou bens em producgio conta com o aval do Fisco
Federal porque, segundo o Fisco, estes fretes sdo equiparaveis ao conceito
de mnsumos. Ja os fretes de transferéncias de produtos acabados, 1sto &, que
nio estdo mais no ciclo de produgdo, ndo sdo geradores de créditos. Vejamos
o entendimento da Receita Federal manifestado quando da publicagdo da
Solucdo de Divergéncia 26/08, cujo trecho relevante vai adiante transcrito
(seu item “17):

“Transporte de produto acabado entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica; insumos da atividade de transporte;
creditos de Cofins. Impossibilidade.

1. O transporte de produto acabado enfre estabelecimentos
industriais, ou destes para os centros de distribuicio e ainda de
um ceniro de distribuigio para outro, da mesma pessoa juridica
ndo gera direito a credito a ser descontado da Cofins com
incidéncia ndo cumulativa, ainda que esse transporte constitua
dnus da empresa que ira vender o produto.

()7

Contudo, o crédito das contribuigdes sobre o frete incorrido a
transferéncia de produtos acabados é licito e conta com bons fundamentos a
Justifica-lo. E o que sera visto nas linhas sepuintes.

O artigo 3°, meisos IT e [X, da Le1 n® 10.833/03, autoriza ao se
apropriar de créditos de fretes incorridos na operagio de venda,
propriamente, ou nas transferéncias de insumos entre estabelecimentos da
mesma empresa. No primeiro caso porque conta com previsdo legal
expressa; e no segundo porque, conforme as melhores tecnicas contabeis e a
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jurisprudéncia dominante do CARF, faz parte do custo de produgdo, razio
pela qual se inelu no disposto do mc. IT do art. 3.° das Lets 10.637/2002 e
10.833/2003.

Ja quanto aos fretes de transferéncia de produtos acabados, pelo
que se viu dos pronunciamentos do Fisco Federal, o crédito das contribuigdes
nio seria permitido porque nio conta com previsio legal especifica.

3.3. O crédito sobre frete de transferéncia por equiparacio ao frete de
venda

No contexto de qualquer negocio mercantil, tenha ele inicio na
fabricacdo do bem pela propria empresa, ou pela aquisicdo para posterior
revenda, o contribuinte se organiza empresarialmente com o objetivo de dar
maior eficiéncia logistica e/ou financeira a sua operagdo. Dai por que, para
alouns, & melhor criar Centros de Distribuicdo, filiais atacadistas e/ou filiais
varejistas, pois tais estruturas se lhes afiguram mais eficientes ao
desempenho de suas atividades econdmicas. Claro que, feita a segregacio
das atividades em 2 (dois) ou mais estabelecimentos, o contribuinte que atua
na industrializacio/venda, ou na aquisicio/revenda, se vé diante da
necessidade de transferir mercadorias entre eles, ja que, ao fim e ao cabo, por
meto de algum (ou alguns) serdo feitas as vendas mercantis.

Em outras palavras, o frete incorrido nas transferéncias de
produtos acabados entre filiais de uma mesma empresa nio € desvinculado
da operagdo de venda. Mesmo porque tais produtos ndo sdo ativos
imobilizados ou bens de uso e consumo, mas, verdadeiras mercadorias, cuja
finalidade e destino € exatamente a venda ao mercado. Ou seja, por sua
propria natureza, os produtos acabados transferidos estio predestinados a
venda. Havendo, portanto, clara vinculacdo entre as transferéncias e a
operacdo de venda, é intuitivo concluir que deve ser aplicado o disposto no
art. 3.°, I da Le1 10.833/2003 como suporte legal ao crédito de PIS e Cofins
nas transferéncias de produtos acabados.

A inferpretagdo aqui proposta carrega consigo 0 mesmo raciocinio
daquele outro desenvolvido para autorizar o crédito de PIS e Cofins sobre
fretes de transferéncias de insumos entre estabelecimentos de uma mesma
empresa.

Realmente, segundo o Fisco Federal, a justificativa dada aquele

crédito & a sua insergdo ao custo de producdo do bem, conforme as regras e
conceitos estabelecidos nos itens 10 e 16, ¢, do Pronunciamento CPC 16
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